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Исследовано питание озерной лягушки Rana ridibunda в условиях техногенного загрязнения тяжелыми метал-

лами в условиях критического, высокого, среднего и низкого (фонового) содержания тяжелых металлов – меди 

и цинка. Наименьшая ширина трофической ниши по индексу Sd отмечена в условиях критического загрязне-

ния тяжелыми металлами (1,95), больше − в условиях среднего (7,23) и высокого уровня (12,51). Наибольшая 

ширина зафиксирована в условиях наименьшего загрязнения тяжелыми металлами (16,25).  

 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Амфибии играют важную роль в трофических це-

пях, участвуя в переносе веществ и энергии между раз-

ными экологическими нишами. Эта функция становит-

ся более существенной в антропогенных ландшафтах, 

где амфибии потребляют около 0,1 % первичной про-

дукции, а в природных экосистемах на долю пищевых 

объектов приходится 0,03–0,06 % [1]. Исследование 

питания амфибий в условиях антропогенного воздейст-

вия проведено для урбанизированных территорий 

[2−9], для сельскохозяйственных угодий [1]. Также 

исследовано питание в условиях низкой антропогенной 

трансформации [10−12].  

Целью нашей работы стало изучение особенностей 

питания амфибий в условиях техногенного загрязнения 

тяжелыми металлами в зоне Зауралья Республики Баш-

кортостан на примере озерной лягушки Rana ridibunda 

Pallas, 1771. 

 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

 

Отлов амфибий проводили в водоемах г. Баймак и 

Сибай Башкирского Зауралья и их окрестностей в пе-

риод 2007−2011 гг. Исследовано 195 особей озерной 

лягушки из биотопов Баймакского района республики с 

различной степенью трансформации.  

Оценку антропогенного воздействия проводили по 

результатам химического анализа проб воды из мест 

обитания и печени озерной лягушки по содержанию 

тяжелых металлов (Cu, Zn, Cd, Pb). Анализы проводи-

лись атомно-абсорбционным методом на аппарате 

Contrl A (Германия).  

Исследования проведены в 4-х популяциях, оби-

тающих в различных по степени загрязнения тяжелыми 

металлами условиях: 1. Таналык – г. Баймак, р. Тана-

лык, пруд предприятия «Баймакский литейно-

механический завод»; 2. Худолаз – г. Сибай, р. Худо-

лаз, городская плотина; 3. Исяново – Баймакский рай-

он, оз. Талкас; 4. Казанка – р. Худолаз. Биотоп пред-

ставлен участком р. Худолаз, находящийся выше по 

течению г. Сибай между населенными пунктами  

п. Казанка и п. Туяляс.  

Уровень содержания тяжелых металлов в обследо-

ванных водоемах с указанием ПДК – предельно допус-

тимой концентрации, установленной для рыбохозяйст-

венных водоемов, и ПДУ – предельно-допустимого 

уровня для водоемов рекреационного пользования 

представлен в табл. 1. 

Для выявления спектра питания у земноводных ис-

следовали содержимое желудочно-кишечного тракта. 

Компоненты пищи сортировались по группам и опре-

делялись с помощью соответствующих определителей 

[13, 14]. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

 

Из 810 пищевых объектов озерных лягушек из за-

уральской зоны 52,7  % (427 экз.) определены до вида, 

20,9 % (169 экз.) – до семейства, 24,2 % (196 экз.) – до 

отряда, 2,2 % (18 экз.) – до класса (табл. 2). 

В популяции «Таналык» до вида определены из сем. 

Tachinidae: Calliphora erytrocephala (1; 0,4 %), сем. 

Vespidae: Vespa crabro (1; 0,4 %), сем. Carabidae: Cara-

bus granulatus (2; 0,8 %), Platynus dorsalis (1; 0,4 %), 

сем. Dytiscidae: Graphoderes cinereus (1; 0,4 %), сем. 

Elateridae: Selatosomus aeneus (1; 0,4 %), сем. Chrysome-

lidae: Donacia crassipes (4; 1,6 %), сем. Silphidae: Phos-

phuga atrata (1; 0,4 %), сем. Curculionidae: Hylobius 

pinastri (1; 0,4 %), Otiorrhynchus tristis (1; 0,4 %), сем. 

Gerridae: Aquarius paludum (2; 0,8 %), Gerris lacustris 

(3; 1,2 %), сем. Notonectidae: Notonecta lutea (3; 1,2 %), 

сем. Lymnaeidae: Lymnaea palustris (2; 0,8 %), L. stagna-

lis (2; 0,8 %).  

Для выборки «Худолаз» пищевые остатки опреде-

лены до вида из сем. Vespidae: Polistes gallicus (2;  

0,7 %), сем. Formicidae: Lasius flavus (2; 0,7 %), L. niger 

(2; 0,7 %), сем. Apidae: Andrena cineraria (1; 0,3 %), A. 

clarkella (1; 0,3 %), сем. Carabidae: Amara aenea (1;  

0,3 %), Carabus cancellatus (3; 1,0 %), Zabrus tenebrioides 

(2; 0,7 %), Platysma cupreum (1; 0,3 %), P. nigrum (1;  

0,3 %), сем. Meloidae: Mylabris vesicatoria (25; 8,1 %), 

сем. Dytiscidae: Graphoderes austriacus (1; 0,3 %), G. cine- 
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Таблица 1 

 

Показатели содержания (мг/л) тяжелых металлов местообитаний озерной лягушки в районе исследования 

 

Выборка Степень загрязнения/Застройка 
Тяжелые металлы (мг/л) 

Cu Zn Pb Cd 

Таналык Критический/Промзона 0,0234* 0,4470* 0,0004 0,0029** 

Худолаз Высокий/Малоэтажная 0,0213* 0,3790* 0,00001 0,0030** 

Исяново Средний/Без застройки 0,0090* 0,0260 0,00001 0,0009 

Казанка Низкий/Зеленая зона 0,0026 0,0320 0,00001 0,0003 

*ПДКрыбхоз. 0,001 0,01 0,006 0,005 

**ПДУрекр. 1,0 1,0 0,03 0,001 

 

 

Таблица 2 

 

Спектр питания популяций озерной лягушки Зауралья Башкортостана 

 

Таксоны пищевых  

объектов 

Популяции озерной лягушки 

Таналык Худолаз Исяново Казанка 

n % n % n % n % 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Insecta – 0 9 2,9 1 1,1 8 4,8 

Odonata  – 0 5 1,62 1 1,1 – 0 

Anisoptera, larvae – 0 12 3,9 – 0 3 1,8 

Zygoptera, larvae  – 0 1 0,3 – 0 – 0 

Calopterygidae  – 0 – 0 – 0 9 5,4 

Lestidae – 0 6 2,0 – 0 – 0 

Dermaptera – 0 4 1,3 – 0 – 0 

Diptera, imago 1 0,4 7 2,3 1 1,1 19 11,5 

Diptera, larvae – 0 2 0,7 1 1,1 – 0 

Culicidae – 0 1 0,3 – 0 – 0 

Stratiomyidae, larvae  1 0,4 – 0 – 0 – 0 

Tabanidae  – 0 – 0 – 0 2 1,2 

Syrphidae  1 0,4 2 0,7 – 0 – 0 

Muscidae 4 1,6 – 0 – 0 – 0 

Tachinidae  1 0,4 – 0 – 0 – 0 

Hymenoptera 7 2,8 9 2,9 8 9,1 2 1,2 

Ichneumonidae  – 0 – 0 1 1,1 4 2,4 

Vespidae  1 0,4 3 1,0 17 19,3 2 1,2 

Apidae 1 0,4 14 4,5 4 4,6 13 7,8 

Formicidae 1 0,4 38 12,3 – 0 7 4,2 

Scoliidae  – 0 – 0 2 2,3 – 0 

Cercopidae  – 0 – 1,3 – 0 – 0 

Coleoptera 19 7,7 52 16,8 – 0 13 7,8 

Carabidae 3 1,2 11 3,6 4 4,6 10 6,0 

Dytiscidae, i. 1 0,4 4 1,3 8 9,1 3 1,8 

Dytiscidae, l.  175 70,9 2 0,7 – 0 – 0 

Staphylinidae  – 0 1 0,3 – 0 – 0 

Silphidae  1 0,4 – 0 – 0 – 0 

Cantharididae – 0 – 0 1 1,1 – 0 

Buprestidae  – 0 – 0 – 0 1 0,6 

Nitidulidae  – 0 – 0 – 0 1 0,6 

Meloidae – 0 25 8,1 – 0 – 0 

Tenebrionidae – 0 – 0 – 0 2 1,2 

Elateridae 2 0,8 – 0,7 – 0 3 1,8 

Coccinellidae – 0 3 1,0 – 0 10 6,0 

Haliplidae  – 0 – 0 1 1,1 – 0 

Chrysomelidae 4 1,6 – 0,3 3 3,4 12 7,2 

Curculionidae 2 0,8 12 3,9 – 0 6 3,6 

Scarabaeidae  – 0 1 0,3 – 1,1 16 9,6 

Hemiptera – 0 1 0,3 – 0 – 0 
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Окончание таблицы 2 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Pentatomidae – 0 – 0 – 1,1 – 0 

Saldidae  – 0 – 0 – 0 1 0,6 

Gerridae 8 3,2 7 2,3 – 0 1 0,6 

Naucoridae  – 0 – 0 – 0 4 2,4 

Notonectidae  – 1,2 – 1,9 – 0 – 0 

Corixidae – 0 1 0,3 – 0 – 0 

Acrididae – 0 8 2,6 13 14,8 2 1,2 

Pieridae  – 0 – 0 – 0 2 1,2 

Aranei 7 2,8 6 1,9 – 0 – 0 

Agelenidae  – 0 – 0 – 0 3 1,8 

Lymnaeidae 4 1,6 5 1,6 – 0 3 1,8 

Planorbidae – 0 2 0,7 – 0 1 0,6 

Oligochaeta  – 0 – 0 – 0 – 0 

Lumbriciidae  – 0 1 0,3 – 0 – 0 

Amphipoda  – 0 41 13,27 – 0 – 0 

Cypriniformes  – 0 – 0 – 0 3 1,8 

Всего 247 – 309 – 88 – 166 – 
 

Примечание: n – экземпляры пищевых объектов. 

 

 

reus (2; 0,7 %), Macrodytes marginalis (1; 0,3 %), сем. 

Elateridae: Corymbites pectinicornis (2; 0,7 %), сем. Coc-

cinellidae: Propylaea quatuordecimpunctata (1; 0,3 %), 

Coccinella septempunctata (2; 0,7 %), сем. Scarabaeidae: 

Aphodius fossor (1; 0,3 %), сем. Staphylinidae: Emus hir-

tus (1; 0,3 %), сем. Chrysomelidae: Cassida nebulosa (1; 

0,3 %), сем. Curculionidae: Otiorrhynchus tristis (10; 3,2 

%), сем. Gerridae: Gerris lacustris (3; 1,0 %), сем. Corix-

idae: Sigara striata (1; 0,3 %), сем. Notonectidae: Noto-

necta glauca (4; 1,3 %), N. lutea (2; 0,7 %), сем. Lestidae: 

Lestes dryas (2; 0,7 %), сем. Lymnaeidae: Lymnaea trun-

catula (5; 1,6 %), отр. Dermaptera: Labidura riparia (1; 

0,3 %), Forficula auricularia (3; 1,0 %), отр. Amphipoda: 

Gammarus lacustris (41; 13,3 %), сем. Lumbriciidae: 

Lumbricus terrestris (1; 0,3 %). 

В популяции «Исяново» сем. Ichneumonidae: Ich-

neumon sarcitorius (1; 1,1 %), сем. Apidae: Andrena cine-

raria (4; 4,6 %), сем. Carabidae: Carabus cancellatus (2; 

2,3 %), C. nitens (1; 1,1 %), Platysma nigrum (1; 1,1 %), 

сем. Dytiscidae: Colymbetes striatus (1; 1,1 %), Ilybius 

similis (1; 1,1 %), Graphoderes cinereus (5; 5,7 %), сем. 

Scarabaeidae: Aphodius fossor (1; 1,1 %), сем. Chrysome-

lidae: Donacia cinerea (1; 1,1 %), D. simplex (2; 2,3 %), 

сем. Pentatomidae: Eurygaster integriceps (1; 1,1 %), сем. 

Arctiidae: Arctia caja (1; 1,1 %). 

Для «Казанки» сем. Tabanidae: Tabanus autumnalis 

(2; 1,2 %), сем. Vespidae: Vespula vulgaris (1; 0,6 %), 

сем. Formicidae: Camponotus caryae (3; 1,8 %), Formica 

rufa (1; 0,6 %), Myrmica laevinodis (1; 0,6 %), сем. Api-

dae: Andrena cineraria (2; 1,2 %), Apis mellifera (3; 1,8 %), 

Prosopis communis (1; 0,6 %), сем. Ichneumonidae: Am-

blyteles vadatorius (4; 2,4 %), сем. Carabidae: Carabus 

cancellatus (2; 1,2 %), Platysma lepidium (1; 0,6 %), сем. 

Dytiscidae: Colymbetes striatus (1; 0,6 %), Ilybius similis 

(1; 0,6 %), Graphoderes cinereus (1; 0,6 %), сем. Tene-

brionidae: Oxycara laevigata (2; 1,2 %), сем. Elateridae: 

Agriotes ustulatus (2; 1,2 %), сем. Coccinellidae: Halyzia 

sedecimguttata (1; 0,6 %), Hippodamia tredecimpunctata 

(2; 1,2 %), Coccinella quinquepunctata (1; 0,6 %), C. sep-

tempunctata (3; 1,8 %), C. vigintiduopunctata (3; 1,8 %), 

сем. Scarabaeidae: Geotrupes stercorosus (6; 3,6 %), G. 

sylvaticus (4; 2,4 %), сем. Chrysomelidae: Donacia aquatica 

(7; 4,2 %), D. simplex (1; 0,6 %), Cassida nebulosa (1; 0,6 

%), C. viridis (1; 0,6 %), сем. Nitidulidae: Carpophilus 

grandis (1; 0,6 %), сем. Curculionidae: Phytobius leugaster 

(1; 0,6 %), сем. Gerridae: Limnoporus rufoscutellatus (1; 0,6 

%), сем. Naucoridae: Naucoris cimicoides (3; 1,8 %), сем. 

Saldidae: Saldula saltatoria (1; 0,6 %), сем. Pieridae: Aporia 

crataegi (2; 1,2 %), сем. Agelenidae: Argyroneta aquatica 

(3; 1,8 %), отр. Cypriniformes: Carassius auratus gibelio (3; 

1,8 %). 

В зависимости от доли пищевые объекты в рационе 

амфибий из зоны Башкирского Зауралья распределены 

следующим образом. В популяции «Таналык» домини-

руют Dytiscidae (larvae), обычны Coleoptera, единичны 

представители 19 таксономических групп (насекомые, 

паукообразные, моллюски). 

У особей выборки «Худолаз» в пищевом рационе 

преобладают Coleoptera, обычны Formicidae, Meloidae, 

единичными являются виды из 32 различных таксонов 

(имаго и личинки насекомых, паукообразные, брюхо-

ногие моллюски и кольчатые черви). Для «Исяново» 

доминирующими объектами в пище являются Vespidae, 

обычны Hymenoptera, Dytiscidae (imago), Acrididae, к 

единичным отнесены беспозвоночные из 13 таксоно-

мических групп класса Насекомые. У озерных лягушек 

из популяции «Казанка» доминантов в трофическом 

спектре нет, обычными объектами являются Caloptery-

gidae, Diptera (imago), Apidae, Coleoptera, Carabidae, 

Chrysomelidae, Scarabaeidae, единичные виды представ-

лены 22 систематическими группами беспозвоночных и 

позвоночных животных из класса Насекомые, Паукооб-

разные, Брюхоногие моллюски и Костные рыбы.  

Таким образом, с возрастанием антропогенной на-

грузки на реках Худолаз и Таналык в трофической 

структуре падает доля обычных особей и растет доля 

единичных. 

В Зауралье наибольшее сходство спектра питания 

отмечено для популяций «Худолаз» с «Казанка»  

(Iλ = 0,473) и «Исяново» (Iλ = 0,184), а также «Исяново» 
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Рис. 1. Ширина трофической ниши (Sλ) озерной лягушки в 

районе гг. Баймак и Сибай. Цифрами обозначены: 1. Бай-

мак; 2. Сибай; 3. Исяново; 4. Казанка 

 

 

 
 

Рис. 2. Экологические формы (водные и наземные) объек-

тов питания в рационе озерных лягушек гг. Баймак и Сибай 

и их окрестностей. Цифрами обозначены: 1. Таналык;  

2. Худолаз; 3. Исяново; 4. Казанка 

 

 

и «Казанка» (Iλ = 0,248). Наименьшее сходство наблю-

дается в рационе озерных лягушек из популяции «Та-

налык» с популяциями «Казанка» (Iλ = 0,036), «Исяно-

во» (Iλ = 0,020) и «Худолаз» (Iλ = 0,074). 

Ширина трофической ниши амфибий из этой зоны рес-

публики резко отличается в различных биотопах (рис. 1). 

Так, в р. Таналык трофическая ниша озерной ля-

гушки в условиях техногенного загрязнения сокраща-

ется до минимума в отличие от контрольной точки для 

этой реки (популяция «Исяново»). Такая же законо-

мерность характерна для особей «сибайской» популя-

ции, но здесь показатели ширины трофической ниши 

принимают достаточно высокие показатели.  

При сравнении встречаемости экологических групп 

объектов питания в рационе озерных лягушек этого 

региона (рис. 2) обнаружили преобладание водных 

кормов (79,74 %) в биотопе «Таналык», где амфибии 

охотно питались личинками жуков из отр. Dytiscidae. В 

остальных популяциях Зауралья доля водных кормов 

держится на уровне 13,6–22,3 %.  

Таким образом, рацион питания амфибий из разных 

популяций зависит от экологического состояния био-

геоценозов. Так, с возрастанием уровня антропопрес-

сии в спектре питания наблюдается уменьшение доли 

обычных особей и одновременно увеличение доли еди-

ничных объектов. 

Размер трофической ниши (по индексу полидоми-

нантности Sλ) в условиях низкого антропогенного воз-

действия шире, чем в условиях средней и высокой ан-

тропогенной трансформации местообитаний.  

Полученные данные согласуются с исследования-

ми, проведенными в условиях высокой трансформации 

местообитаний, где отмечается возрастание доли вод-

ных объектов в рационе [6–8]. 
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Zaripova F.F., Fayzulin A.I., Kuzovenko A.E. MARSH 

FROG’S FOOD HABITS IN CONDITIONS OF ANTHRO- 

POGENIC HEAVY METAL POLLUTION (REPUBLIC OF 

BASHKORTOSTAN) 

Food habits of a marsh frog Rana ridibunda was investigated 

in critical, average and low (control) content of heavy metals 

pollution– copper and zinc. The smallest width of the trophic 

niche with the index Sd was found in critical pollution of heavy 

metals (1.95), larger – in average level (7.23) and high level 

(12.51). The maximum width was found in a low level of heavy 

metals pollution (16.25). 

Key words: food habits; Rana ridibunda; industrial pollution; 

Republic of Bashkortostan.  
 


